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	Campus: GUARULHOS

	Curso(s): FILOSOFIA

	Unidade Curricular (UC): História da Filosofia Antiga: Análise de Falácias e a Noção de Inferência em Aristóteles

	Unidade Curricular (UC): HISTORY OF ANCIENT PHILOSOPHY: ARISTOTLE ON FALLACY ANALYSIS AND THE NOTION OF INFERENCE 

	Unidade Curricular (UC): HISTORIA DE LA FILOSOFÍA ANTIGUA: ANÁLISIS DE FALACIAS Y LA NOCIÓN DE INFERENCIA EN ARISTÓTELES

	Código da UC: 9519

	Docente responsável / Departamento: 
PAULO FERNANDO TADEU FERREIRA / FILOSOFIA
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Contato (e-mail): paulo.ferreira@unifesp.br

	Docente(s) colaborador(es) / Departamento(s): NÃO HÁ
	Contato (e-mail): -

	Ano letivo: 2022
	Termo: 8
	Turno: VESPERTINO/NOTURNO

	Nome do grupo/módulo/eixo da UC (se houver): NÃO HÁ
	
	Idioma em que a UC será oferecida: 
(x) Português

(  ) English

(  ) Español

(  ) Français

(  ) Libras

(  ) Outros:

	UC:

(  ) Fixa

(x) Eletiva

(  ) Optativa
	Oferecida como:

(x) Disciplina
(  ) Módulo
(  ) Estágio 

(  ) Outro 
	Oferta da UC: 

(x) Semestral (  ) Anual



	Ambiente Virtual de Aprendizagem: 
(  ) Moodle
(x) Classroom
(  ) Outro 
(  ) Não se aplica 

	Pré-Requisito(s): NÃO HÁ

	Carga horária total (em horas): 90

	Carga horária teórica (em horas): 73
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Carga horária prática (em horas): 17[image: image3.png]



	Carga horária de extensão (em horas): 0 



	Se houver atividades de extensão, indicar código e nome do projeto ou programa vinculado na Pró-Reitoria de Extensão e Cultura (PROEC): NÃO HÁ

	Ementa: 

A unidade curricular examina textos fundadores da filosofia ocidental e valores associados nas culturas grega e romana.

	Conteúdo programático: 

· Antecedentes: o diálogo Eutidemo de Platão e os paradoxos megáricos;
· os Tópicos e as Refutações Sofísticas de Aristóteles: os debates dialéticos e a noção de refutação;
· o rol das falácias e o elenco de condições necessárias e suficientes de dedução e de contradição;
· as falácias dependentes da expressão linguística e o caráter formal da inferência;
· reductio, não-monotonicidade e relevância: a falácia da falsa causa e a noção de “fazer diferença”;
· petição de princípio e irreflexividade;
· a falácia do acidente e a noção de hiperintensionalidade.

	Objetivos gerais:
Pretendemos extrair do exame das falácias tal como efetuado por Aristóteles nas Refutações Sofísticas a caracterização de uma noção de inferência em moldes não-clássicos. Será disponibilizada a tradução comentada das Refutações Sofísticas ora em processo final de preparação pelo docente para as Obras Completas de Aristóteles, ed. A.P. Mesquita (Lisboa: Imprensa Nacional / Casa da Moeda). Demais textos serão fornecidos sob a forma de hand-outs.
Objetivos específicos:
Nas Refutações Sofísticas, Aristóteles analisa falácias, isto é, diferentes tipos de argumentos que aparentam ser refutações, mas efetivamente não deduzem a conclusão ou a conclusão não contradiz a posição do oponente (ou ambas as coisas). Notavelmente, Aristóteles inclui no rol das falácias inferências como a petição de princípio (cuja conclusão é idêntica a uma premissa) e a falácia da falsa causa (em que ao menos uma premissa é supérflua). Nesses casos, a inferência é falaciosa embora obedeça a propriedades da noção clássica de validade, como reflexividade (de P deduz-se validamente P) e monotonicidade (se do conjunto de premissas {P1, P2, ... Pn} deduz-se validamente a conclusão Q, então do conjunto de premissas {P1, P2, ... Pn} suplementado por qualquer premissa adicional deduz-se validamente Q). Além disso, também são falaciosas certas inferências que resultam da substituição de termos não somente coextensivos, mas necessariamente equivalentes (o que introduz contextos hiperintensionais): ainda que possuir coração necessariamente implique possuir rins (e vice-versa), de “o pulso bate porque o animal possui coração” não se segue que “bate porque possui rins”. Pretendemos analisar o tratamento das falácias nas Refutações Sofísticas como a formulação de uma noção de inferência (e uma correspondente operação de revisão de crenças) segundo a qual as premissas fazem diferença para a conclusão e fundam (ground) a conclusão no sentido em que em razão das premissas deve-se inferir a conclusão (o que é compatível com a inferência poder dar-se em sentidos opostos: quer de P e outras premissas a Q, quer de Q e outras premissas a P).



	Metodologia de ensino: Aulas expositivas, leitura e análise de textos. 

	Avaliação: Dissertação final.

	Bibliografia básica: 

BRUNSCHWIG, J. Aristote: Topiques. Les Belles Lettres, 1967 (vol. 1) / 2007 (vol. 2).
DÖRING, K. Die Megariker. B.R. Grüner, 1972.

DORION, L.-A. Les réfutations sophistiques. Vrin, 1995.

FAIT, P. Le confutazioni sofistiche. Laterza, 2007.

POSTE, E. Aristotle on Fallacies, or the Sophistici Elenchi. Macmillan & Co., 1866.

ROSS, W.D. Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi. Oxford, 1958.

SMITH, R. Aristotle: Topics, Books I and VIII. Clarendon, 1997.
Bibliografia complementar: 

EBBESEN, S. Commentators and Commentaries on Aristotle's Sophistici Elenchi. 3 vols. Brill, 1981.
EEMEREN, F.H.; GARSSEN, B.; KRABBE, E.C.W.; SNOECK HENKEMANS, A.F.; VERHEIJ, B.; WAGEMANS, J.H.M. Handbook of Argumentation Theory. Springer, 2014.

GABBAY, D.; JOHNSON, R.H.; OHLBACH, H.J.; WOODS, J. (eds.) Handbook of the Logic of Argument and Inference. North Holland, 2002.
GABBAY, D.M.; PELLETIER, F.J.; WOODS, J. (eds.) Handbook of the History of Logic, vol. 11: A History of its Central Concepts. North Holland, 2012.

GABBAY, D.M. & WOODS, J. (eds.) Handbook of the History of Logic, vol. 1: Greek, Indian, and Arabic Logic. North Holland, 2004.

HAMBLIN, C.L. Fallacies. Methuen & Co., 1970.

HORSTEN, L. & PETTIGREW, R. (eds.) The Continuum Companion to Philosophical Logic. Continuum, 2011.

KNEALE, W. & KNEALE, M. The Development of Logic. Oxford, 1962.

JACQUETTE, D. (ed.) A Companion to Philosophical Logic. Blackwell, 2002.

___. (ed.) Philosophy of Logic: An Anthology. Blackwell, 2002.

___. (ed.) Philosophy of Logic. North Holland, 2006.

PRIEST, G. Logic: A Very Short Introduction. 2a ed. Oxford, 2017.

RAPP, C. & HASPER, P.S. (eds.) Logical Analysis and History of Philosophy, Special Issue 15: Fallacious Arguments in Ancient Philosophy. Mentis, 2013.

SAINATI, V. Storia dell’Organon aristotelico, I: dai Topici al De Interpretatione. Le Monnier, 1968.

___. Storia dell’Organon aristotelico, II: l’analitica, parte I: la crisi epistemologica della Topica. Le Monnier, 1973.

___. Logica e filosofia. ETS, 2000.
WOODS, J. Aristotle’s Earlier Logic. College, 2014.



	Cronograma (opcional): Será fornecido no começo do semestre letivo.



